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 چکيده
استان های دولتي دانشگاه های کشاورزی بررسي وضعیت هوش سازماني دانشکدههدف این پژوهش 

جامعه آماری تحقیق . ای بود و به روش پیمایش انجام شد تحقیق از نوع علي ـ مقایسه .بودتهران 

پردیس )های دولتي استان تهران  های کشاورزی دانشگاهعلمي دانشکده هیأتتمامي اعضای 

کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران، دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس، پردیس 

بودند  3131-3131در سال تحصیلي( و دانشکده کشاورزی دانشگاه شاهد کشاورزی ابوریحان

(133N= ) گیری و روش نمونه( 3391)نفر با استفاده از جدول رجسي و مورگان  331که تعداد

پرسشنامه استاندارد . های تحقیق انتخاب شدندای با انتساب متناسب به عنوان نمونهتصادفي طبقه

ها بود که روایي محتوایي آن در تحقیقات قبلي تأیید  آوری داده ر جمعهوش سازماني آلبرشت ابزا

برای تجزیه و . تعیین شد 99/1شده و پایایي آن با محاسبه ضریب آلفای کرونباخ به طور کلي 

هوش سازماني  با توجه به نتایج، اکثر پاسخگویان. استفاده گردید  SPSSافزار  ها از نرم تحلیل داده

های هوش سازماني، مؤلفه در بین مؤلفه. گزارش کردند در سطح ضعیف تا متوسط محل کار خود را

در مقایسه . باشدسرنوشت مشترک بیشترین رتبه و مؤلفه کاربرد دانش کمترین رتبه را دارا مي

مورد مطالعه، پردیس کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران دارای بیشترین میزان های دانشکده

بین  هوش . دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس کمترین میزان را داشتند هوش سازماني و

داری های علمي مختلف تفاوت معنيعلمي با رتبه هیأتاعضای  سازماني  زنان و مردان و همچنین

 .یافت نشد

 

های کشاورزی استان تهران، آلبرشت،  اعضای هیأت علمي، دانشکده :واژگان کليدي

 .هوش سازماني
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-بررسی وضعيت هوش سازمانی اعضاي هيأت علمی دانشکده

 هاي دولتی استان تهرانهاي کشاورزي دانشگاه
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 مقدمه
 با متناسب تا بتواند کرد خلق هوشمند هایيسازمان توان مي چگونه که این است حاضر عصر در های مدیریت چالش بزرگترین از یکي

 .نمایند تضمین را سازمان بقای و بیرون، موفقیت محیط آشفته و متلاطم عرصه این در و تغییر داده سرعت به را خود محیطي،  تغییرات

ها و لزوم استفاده  های جدید انباشتگي بیش از حد دانش است، به طوری که افزایش حجم اطلاعات در سازمان های سازمان یکي از ویژگي

 (.1111، 3هلال) ریت هوش سازماني شده استای به نام مدی های سازماني در دو دهه اخیر باعث ظهور پدیده از آن در تصمیم

 

( 1119و همکاران،  3؛ ارستین1111، 4؛ لیبوویتز3331، 1؛ ماتسودا3331، 1مسترمک) تعاریف بسیاری از هوش سازماني صورت گرفته است

سازمان برای بسیج و حرکتایشان هوش سازماني را به عنوان استعداد و ظرفیت یک . ترین تعریف توسط آلبرشت ارائه شد اما برجسته

با این تعریف، نقش هوش . ها برای به انجام رساندن رسالت خویش تعریف کرده است های ذهني سازمان و تمرکز این نیرو بخشي همه نیرو

وی معتقد است که هوش سازماني دارای هفت بعد بینش راهبردی، . سازماني موفق ساختن هرچه بیشتر فرد در محیط خود مي باشد

به باور آلبرشت، . (1111، 1آلبرشت) باشدکاربرد دانش و فشار عملکرد مي رنوشت مشترک، میل به تغییر، همسویي و تجانس، روحیه،س

روی سازمان، توجه به فرآیند هوش سازماني، برای تقویت عملکرد و رشد بیشتر، از طریق های پیش امروزه به دلیل رقابت جهاني و چالش

امروزه منابع انساني سرمایه مهم سازمان شمرده  .(1111همان منبع، )ني و ارتقای ابعاد مربوطه اقدامي ضروری است توجه به منابع انسا

با پیچیده شدن محیط و ایجاد تنوع . ها در رقابت هستندها، عامل اصلي بقای سازمانشوند و این موضوع مشخص شده است که انسانمي

های امروزی به نیروهای خلاق، است، سازمانها، به تدریج نقش منابع انساني هم تغییر کردهانها و مشاغل گوناگون در سازمفرهنگ

 . پذیر و پاسخگو نیاز دارندانعطاف

های سازماني دانشگاه عبارت بعضي از ویژگي. ساز و مترقي در هرکشور استترین سازمان علمي و انساناز طرفي، دانشگاه برجسته

(. 3133خانقاهي، عرفاني) 9های مربوط به پارادوکس یادگیریای و ویژگيدار، بروکراسي حرفهمراتب مشکلن، سلسلهنفعا است از تعدد ذی

شود که به تدریج آموزش کلاسیک جای خود را به علوم عملي و تحقیقاتي داده است و هرچه با مروری بر سیر تکاملي دانشگاه ملاحظه مي

تر ای در آن محسوسویژه تحقیقات کاربردی و توسعهتر باشد، لزوم توجه به پژوهش و انجام تحقیقات بهقيتر و دانشگاه مترجامعه پیشرفته

 (3193آبادی، بهرامموسوی)است 

های متعدد دروني و بیروني مواجه هستند، که برآیند و تعامل این فشارهای ها و چالشها و مؤسسات آموزش عالي با بحراندانشگاه

ها، تحت عنوان محرکات دروني و این چالش. وني ایجاد تحولات بنیادین در ساختار و مدیریت دانشگاهي را حیاتي نموده استدروني و بیر

عالي در سطح روی نظام آموزشهای پیشها و چالشترین موضوعیکي از مهم .(3133خانقاهي، عرفاني)اند بیروني تقسیم بندی شده

ها در محیطي از تغییرات پیچیده قرار اکنون دانشگاه. تغییرات محیطي پویا و دائماً در حال دگرگوني است جهاني، کنار آمدن با تحولات و

 .اندگرفته

                                                           
1- Halal 

2- Mc Master 

3- Matsuda 

4- Liebowits 

5- Ercetin 

6- Albrecht 
باشد، اما ضرورتاً یک سازمان یادگیرنده  مبتنی بر فرایند یادگیری میمنظور از پارادوکس یادگیری این است که اگرچه دانشگاه سازمانی است که  -7

 .تواند مرتبط با قانون آلبرشت باشد نیست و این پارادوکس می
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هوش »تری به رفها بیش از هر زمان دیگری و به معنای ژبرای رویارویي با محیط متحول، نامعین، پیچیده و آشوبناک، دانشگاه

ها بایستي دارا باشند هایي است که امروزه اعضای هیأت علمي دانشگاههوش سازماني یکي از مؤلفه .(3333، 3بگشاو)نیازمندند « سازماني

تلاطم تا با کسب عمیق نسبت به همه عوامل محیطي باعث هوشمندی سازمان گردیده و در نتیجه آن بهتر بتوانند سازمان را در دنیای پر 

های محیط دروني و بیروني خود ها و پیچیدگيتوانند با دگرگونيها ميبا استفاده از هوش سازماني، دانشگاه .و رقابتي امروز موفق گردانند

 .(3333، 1ترنزیني)هم تحلیل کنند ها و تهدیدها را باها و نیز فرصتها، قوتسازگاری داشته باشند و ضعف

ها با  های در حال تغییر از این اصل مستثني نیستند و اعضای هیأت علمي این سازمان ز به عنوان سازمانهای کشاورزی نی دانشکده

های هوش سازماني باعث بهتر شدن عملکرد خود در محیط کسب و کار رقابتي و پویای داشتن روحیه میل به تغییر به عنوان یکي از مؤلفه

های یکپارچه را به های تجربه، گذر از موانع و خلق دیدگاهشود که تیم، مهارتگیری باعث مياتحاد و توافق در یاد. شوندجهان امروز مي

همچنین (. 3133زاده، لگزیان و ملک)های جدید را به دست آورد های همکاری، سازمان توان گشودن راهدست آورده و با این ساختار

-قالب یک تیم، انگیزه در جهت ترغیب، همکاری و یادگیری تیمي را کسب مياعضای هیأت علمي نیز با داشتن مؤلفه اتحاد و توافق در 

های هوش سازماني در ارتقای روحیه نیز به عنوان یکي دیگر از مؤلفه. برندکنند و از این طریق عملکرد خود را در آموزش و پژوهش بالا مي

اند یک روش مناسب برای تحریک و برانگیختن کارکنان و بهبود توافزایش روحیه در کارکنان مي. عملکرد اعضای هیات علمي  مؤثر است

 (.1113، 1آرمنیو و میگول) تواند میزان توجه، شناخت و اقدام را گسترش دهد عملکرد سازماني باشد، احساسات مثبت مي

توانند از هوش ، مدیران مي(1111)با باور هلال . های مختلف علوم گردیده است هوش سازماني مبنای انجام تحقیقات زیادی در حیطه

ها عبارتند این زیر سیستم. باشداز نظر وی هوش سازماني مشتمل بر پنج زیرسیستم مي. سازماني برای بهبود عملکرد خود استفاده نمایند

 .های استراتژیکنفعان، مدیریت دانش و فرایند ساختار سازماني، فرهنگ، روابط ذی: از

تر را با هم مقایسه کرده های با ضریب هوشي پایین های هوشنمد و سازمان، شانس عملکرد در سازمانای در مطالعه( 1111)ماتسودا 

 . تر استهایي با ضریب هوشي پایینهای هوشمند پنج برابر سازمانشانس عملکرد در سازمان. است

های دولتي یران با عملکرد آنان در سازمانبا انجام پژوهشي با عنوان بررسي رابطه هوش سازماني مد( 3133)زاده و همکاران بیک

های دولتي شهر تبریز رابطه استان آذربایجان شرقي به این نتیجه دست یافتند که بین هوش سازماني مدیران و عملکرد آن در دستگاه

های هوش سازماني در میزان مؤلفه"در این زمینه تحت عنوان ( 3133)همچنین پژوهشي توسط جعفری و فقیهي . معني داری وجود دارد

دهنده این بود که هوش سازماني در سازمان مورد نظر نتیجه این تحقیق نشان. انجام شده است "ریزی آموزشيسازمان پژوهش و برنامه

 .ده استگرایي بوباشد و بالاترین میانگین مربوط به مؤلفه بینش راهبردی و کمترین میانگین مربوط به مؤلفه تغییرکمتر از حد متوسط مي

-های مدیریت دانش و هوش سازماني در دانشکدهرابطه مؤلفه"،  با عنوان (3131)آرا و همکاران در پژوهش انجام شده توسط کیوان 

های هوش سازماني و مدیریت دانش، کمتر از سطح متوسط به این نتیجه دست یافتند که میزان مؤلفه"های دانشگاه علوم پزشکي اصفهان

این محققان به این نتیجه دست . های هوش سازماني همبستگي معناداری مشاهده شدهای مدیریت دانش و مؤلفهت مؤلفهبین نمرا. بود

گذاری دانش و آگاهي از عوامل محیطي و نیز حفظ بقاء حیات، زمینه ساز کارگیری دانش به روز، توزیع، تبادل و به اشتراکیافتند که به

 . باشدها ميایجاد هوش سازماني در دانشگاه

، با هدف بررسي رابطه هوش سازماني و یادگیری سازماني در بین اعضای هیات علمي منطقه (3133)زاده و همکاران در پژوهش جمال

ها با یادگیری یک دانشگاه آزاد اسلامي و ارائه الگویي جهت ارتقای یادگیری سازماني، نشان داد ابعاد هوش سازماني در هر گروه آزمودني

های سرنوشت مشترک، میل به تغییر و روحیه به ترتیب در هر دو گروه درصد بیشتری از متغیر. ازماني رابطه مثبت و معناداری داردس

های هوش سازماني بیني یادگیری سازماني از طریق مؤلفههمچنین نتایج مدل پیش. اندواریانس متغیر یادگیری سازماني را تبیین کرده

است،  31/1های سرنوشت مشترک و فشار عملکرد برابر با واریانس تبیین شده یادگیری سازماني توسط متغیر نشان داد که میزان

و . است 13/1هایي مانند روحیه و کاربرد دانش و فشار عملکرد برابر همچنین میزان واریانس تبیین شده سرنوشت مشترک توسط متغیر

است و در نهایت میزان واریانس تبیین  31/1ایي مانند کاربرد دانش و فشار عملکرد برابر همیزان واریانس تبیین شده روحیه توسط متغیر

 .است 19/1شده کاربرد دانش توسط متغیر فشار عملکرد 

-وری مدیران ادارات تربیت، با هدف بررسي رابطه بین هوش سازماني با بهره(3133)پژوهش انجام شده توسط خدادادی و همکاران  

های هوش سازماني و هوش سازماني کل آذربایجان شرقي، نشان داد که بر اساس ضریب همبستگي پیرسون بین تمامي مؤلفه بدني استان

                                                           
1- Bagshaw 

2- Terenzini 
3- Armenio and Miguel
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های هوش سازماني، میل به در نهایت، نتایج رگرسیون گام به گام نشان داد که بین مؤلفه. وری رابطه مثبت و معناداری وجود داردو بهره

 .وری مدیران رابطه معناداری وجود داردش، با بهرهتغییر، روحیه و کاربرد دان

های شهروندی سازماني های آن با رفتار،  با عنوان بررسي رابطه هوش سازماني و مؤلفه(3133)نتایج پژوهش سلاسل و همکاران 

از بین . داری وجود دارده معنيبا رفتار شهروندی رابط( طورکليبه)کارکنان شرکت احیاگستران اسپادان، نشان داد که بین هوش سازماني 

های شهروندی سازماني رابطه مثبت و معنادار و مؤلفه میل به های سرنوشت مشترک و روحیه با رفتارهای هوش سازماني، مؤلفهمؤلفه

-حاد و توافق و چشمهای دانش کاربردی، فشار عملکرد، اتهای شهروندی سازماني رابطه منفي و معنادار نشان دادند، مؤلفهتغییر با رفتار

 .انداز استراتژیک نیز رابطه معنادار نشان ندادند

های آن  سیستم مدیریت دانش و هوش سازماني و مؤلفه،  با عنوان بررسي رابطه بین زیر(3131)در پژوهش انجام شده توسط ستاری 

های هوش سازماني از  از نظر مارکوارت و مؤلفه های زیر سیستم مدیریت دانش در سازمان یادگیرنده در شرکت ذوب آهن اصفهان، راهبرد

های هوش سازماني رابطه مثبت و معنا  نظر آلبرشت بررسي شده و نتایج نشان داده است که بین زیر سیستم مدیریت دانش و تمام مؤلفه

 .داری وجود دارد

و پرورش و ارائه چارچوب مفهومي ، با عنوان بررسي وضعیت هوش سازماني وزارت آموزش (3139)مطالعه دیگری توسط فقیهي 

ای تصادفي انتخاب  گیری طبقه ریزی به روش نمونهنفر از کارکنان سازمان پژوهش و برنامه 131مناسب انجام شده است که در این مطالعه 

هوشمند باید بر اند، نتایج کلي این تحقیق نشان داد که آموزش و پرورش برای تقویت هوش سازماني و تبدیل شدن به یک سازمان  شده

آوری اطلاعات و ارتباطات، عملکرد سازماني،  هشت عامل تغییرگرایي، مدیریت دانش و یادگیری، سرنوشت مشترک، بینش راهبردی، فن

های صورت گرفته از جمله پژوهش انجام شده توسط کیوان آرا و از طرف دیگر، پژوهش. روحیه و ساختار سازماني تأکید داشته باشد

حاکي از پایین بودن هوش سازماني در ( 3133)و کهنسال و همکاران ( 1111)، آلبرشت (3133)، جعفری و فقیهي (3131)همکاران 

 .باشد های آموزشي و پژوهشي ميسازمان

-هناپذیر فرآیند توسعه اعضای هیأت علمي در بالندگي مجموعه دانشگاهي نظام آموزش عالي، شناسایي زمینبا توجه به جایگاه اجتناب

رسد علمي ضروری به نظر ميسازی فرآیند توسعه اعضای هیأتریزی برای آنها جهت زمینهگذار، و برنامههای تأثیرها و فرآیندها و سازه

 تحلیل و تجزیه برای را مناسبي آنها، بازخورد تعامل نوع و علمي هیات اعضای فعالیتهای بنابراین، بررسي(. 3131اکبری و همکاران، )

اعضای  سو دیگر از و آورده فراهم عالي آموزش نظام به مسئولان راهبردی های ریزی برنامه و اساسي های گیری و تصمیم آموزشي مسایل

رخشاني و شمس، )کنند  اقدام خود فعالیتهای کیفیت افزایش برای و آگاهي یافته خود عملکرد چگونگي از توانند مي نیز علمي هیأت

 موجب ها ش سازماني اعضای هیأت علمي و فراهم آوردن تمهیدات لازم به منظور افزایش آن در دانشگاههمچنین شناسایي هو(. 3131

 حاصل و نتایج کرده تحلیل و تجزیه بیشتری دقت با و سریعتر را خود اطراف محیط های آموزشي و پژوهشي اطلاعات گردد این سازمان مي

 بستر در را و دانش اطلاعات تبادل جریان امر این. دهند قرار گیرندگانتصمیم دسترس در مقتضي مواقع در و ذخیره سودمند طریق به را

چه گفته شد در با توجه به آن. بخشد مي چشمگیری بهبود نحو به را جمعي گیری تصمیم و تفکر فرآیند اثربخشي و کرده تسریع سازمان

ای  های کشاورزی دولتي استان تهران با توجه به چارچوب هفت مؤلفهاین تحقیق وضعیت هوش سازماني اعضای هیأت علمي دانشکده

شده، سؤالات پژوهش حاضر به شرح زیر بیان  بیانبا توجه به مطالب . از هوش سازماني  مورد بررسي قرار خواهد گرفت( 1111)آلبرشت 

 :شودمي

 دولتي استان تهران چگونه است؟ هایهای کشاورزی دانشگاهوضعیت هوش سازماني اعضای هیأت علمي دانشکده -3

 ای قرار دارند؟های دولتي استان تهران از نظر هوش سازماني در چه رتبههای کشاورزی دانشگاههر یک از دانشکده -1

های محل های دولتي استان تهران بر حسب متغیرهای کشاورزی دانشگاهآیا بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي دانشکده -1

 داری وجود دارد؟یت و مرتبه علمي تفاوت معنيخدمت، جنس

 

 روش پژوهش
جامعه آماری تحقیق حاضر را تمامي اعضای هیأت . ای است که به روش پیمایش انجام شده است این تحقیق از نوع علي ـ مقایسه

دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت پردیس کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران، )های کشاورزی دولتي استان تهران علمي دانشکده

، از (=133N)دهند تشکیل مي 3131-3131در سال تحصیلي( مدرس، دانشکده کشاورزی دانشگاه شاهد و پردیس کشاورزی ابوریحان

نوان ای با انتساب متناسب به عگیری تصادفي طبقهو روش نمونه( 3391)نفر با استفاده از جدول رجسي و مورگان  331این میان تعداد 
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های تحقیق را  پرسشنامه( درصد 39نرخ بازگشت، )نفر  391از این تعداد نمونه در نهایت (. =331n)های تحقیق انتخاب شدند نمونه

 .تکمیل و عودت دادند

ارد در بخش اول، به دلیل استاند. پرسشنامه مذکور مشتمل بر دو بخش بود. برای انجام بخش میداني تحقیق از پرسشنامه استفاده شد

 43این پرسشنامه شامل . بودن و دربرگرفتن ابعاد مختلف هوش سازماني از پرسشنامه استاندارد هوش سازماني آلبرشت استفاده گردید

این هفت بعد . باشدمي( کاملاً مخالفم، مخالفم، نظری ندارم، موافقم و کاملاً موافقم)ای لیکرت رتبه گویه در قالب هفت بعد در مقیاس پنج

میزان تلاش تیمي اعضای ) 1، سرنوشت مشترک(میزان ارائه شفاف اهداف دانشگاه برای اعضای هیأت علمي)3تند از بینش راهبردیعبار

های کشاورزی و میزان پذیرش نوآوری توسط مدیران دانشکده) 1، میل به تغییر(هیأت علمي جهت توفیق در رسیدن به اهداف مشترک

که به چه میزان علاقه دارند تکالیف  اشتیاق اعضای هیأت علمي جهت  انجام دادن وظیفه شغلي و این) 4، روحیه(تمایل به تغییر در آنها

های گروهي و تیمي توسط اعضای هیات میزان تمایل به انجام کار)  3سازماني  خود را با احساسي خوب انجام دهند، همسویي و تجانس

های کشاورزی و ارتباط بین آنها میزان استفاده اثربخش از دانش و اطلاعات توسط اعضای هیات علمي دانشکده) 1، کاربرد دانش(علمي

میزان شناخت و اطلاع  اعضای هیأت علمي از عملکرد خود جهت برطرف کردن نقاط ) 9و فشار عملکرد( برای استفاده از دانش یکدیگر

جمال زاده و )ارد بودن پرسشنامه روایي محتوایي آن در تحقیقات قبلي تأیید شده بود با توجه به استاند(. ضعف و توسعه نقات قوت

های مختلف پرسشنامه با استفاده از آزمون مقدماتي و محاسبه ضریب آلفای  پایایي بخش(. 3131آرا و همکاران، ؛ کیوان3133همکاران، 

 .باشددن ابزار تحقیق ميتعیین گردید که حاکي از پایا بو 99/1کرونباخ که به طور کلي 

 

های گردآوری شده با استفاده از  داده. باشدای پاسخگویان بود که شامل پنج گویه ميهای فردی و حرفهدوم، بررسي ویژگي بخش

مورد تجزیه ( Fوالیس و  ي، کروسکالنویت ، منt)ها  های توصیفي میانگین، فراواني، درصد و ضریب تغییرات و آزمون مقایسه میانگین آماره

.استفاده شد 31نسخه  SPSSافزار های آماری از نرمبرای تجزیه و تحلیل داده. و تحلیل قرار گرفتند

                                                           
1
. Strategic Vision 

2  
. Shared Fate 

3  
. Appetite for Change 

4  
. Heart or spirit 

5  
. Alignment and Congruence 

6
 . Knowledge Deployment 

7
. Performance Pressure 
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 هایافته
ز اعضای هیأت علمي نفر ا 391های استان تهران نشان داد که از میان های توصیفي چهار دانشکده کشاورزی دانشگاهیافته

این امر  حاکي از غالب بودن مردان در بین اعضای (. 3جدول )درصد زن بودند  3/33درصد از پاسخگویان مرد و  1/33مورد مطالعه، 

درصد پاسخگویان  3/11، 3های جدول بر اساس یافته. های دولتي استان تهران مي باشدهای کشاورزی دانشگاههیأت علمي دانشکده

. انددرصد آنان آخرین مدرک تحصیلي خود را از خارج از کشور اخذ نموده 3/19مدرک تحصیلي خود را از داخل کشور و آخرین 

های داخل از های اخیر و حرکت به سمت تأمین اعضای هیأت علمي توسط دانشگاههای تحصیلات تکمیلي در سالگسترش دوره

نفر اعضای هیأت علمي مورد مطالعه  بیشترین فراواني  391ي از آن است که از بین همچنین نتایج حاک. باشدجمله دلایل این امر مي

. درصد اختصاص دارد 3/34درصد و کمترین آن به مرتبه علمي استاد با  3/11مرتبه علمي اعضای هیأت علمي مربوط به استادیار با 

تا  43سال،  41تا  13سال و کمتر،  11)قسیم شدند برای بررسي سن اعضای هیأت علمي مورد مطالعه پاسخگویان در پنج گروه ت

سال با انحراف معیار  39/41نتایج نشان داد که میانگین سن نمونه مورد نظر برابر با (. سال به بالا 11سال و  11تا  33سال، 31

دهد که حدود شان مياین نتیجه ن.  باشندمي 13-41در گروه سني( درصد3/41نفر یا  94)باشد که اکثر پاسخگویان مي 31/31

 94/31های آمار توصیفي نشان داد میانگین سنوات خدمت اعضای هیأت علمي مورد مطالعه یافته. نیمي از پاسخگویان جوان بودند

 (.3جدول)باشد مي 13/3سال با انحراف معیار 

 
 (=391n)دولتي استان تهران های های کشاورزی دانشگاهای اعضای هیأت علمي دانشکدههای فردی و حرفهویژگي. 3جدول

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین درصد معتبر فراواني سطوح متغیر

 جنسیت
 3/33 11 زن

- - - - 
 1/33 313 مرد

 محل اخذ مدرک
 3/11 319 داخل کشور

- - - - 
 3/19 11 خارج از کشور

 مرتبه علمي

 3/11 313 استادیار

 4/11 19 دانشیار - - - -

 3/34 13 استاد

 (سال)سن 

 1/3 3 و کمتر 11

39/41 31/31 13 99 

41-13 94 3/41 

31-43 41 1/13 

11-33 13 4/11 

 3/1 1 و بیشتر 11

 41 3 13/3 94/31 - - - (سال)سنوات خدمت 

 

هاي دولتی استان کشاورزي دانشگاههاي وضعيت هوش سازمانی اعضاي هيأت علمی دانشکده: 1سوال 

 تهران چگونه است؟
این نتیجه حاکي از آن است که از نظر اعضای . باشدمي 11/3با انحراف معیار  13/1نتایج نشان داد، میانگین هوش سازماني 

دست آمده، وجود همچنین بر اساس نتایج به (. 1جدول)باشد علمي هوش سازماني در جامعه مورد نظر در سطح متوسطي ميهیأت 

بیشترین میزان و مؤلفه کاربرد دانش با ضریب  133/1مؤلفه سرنوشت مشترک، در بین اعضای هیأت علمي با ضریب تغییرات 

 (.1جدول )های هوش سازماني به خود اختصاص دادند  ترین میزان را در بین مؤلفهکم 193/1تغییرات 
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 های آن در بین اعضای هیأت علميمعیار هوش سازماني و مؤلفهانحراف میانگین و. 1جدول 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار *میانگین هاگویه هامؤلفه

سرنوشت 

 مشترک

 131/1 13/3 13/1 .اعضای هیات علمي باهم روابط مداوم و پایداری دارند

3 

های دانشگاه ها و دستاورداعضای هیات علمي در برنامه

 .سهیم هستند
91/1 13/3 113/1 

 113/1 311/1 31/1 .اساتید دانشگاه به موفقیت اعتقاد دارند

های ای در فرایندهای آموزشي نقش تسهیل کنندهگروه

 .سازماني دانشگاه دارند
44/1 13/3 131/1 

 131/1 13/3 44/1 .اساتید دانشگاه حس تعلق سازماني دارند

-های جدید و خلاق را درک ميایدهاساتید در دانشگاه 

 .کنند
93/1 339/1 133/1 

 111/1 33/3 13/1 .اعضای هیات علمي از حس مشارکت بالایي برخوردارند

  299/0 999/0 33/3 ميانگين کل 

 اتحاد

 141/1 11/3 1 .ساختار دانشگاه با فرایند انجام کار متناسب  است

1 

-دانشگاه حمایت ميهای عملیاتي از رسالت خط مشي

 .کند
33/1 333/1 133/1 

-های اطلاعاتي در دانشگاه قدرتمند و توانا ميسیستم

 .باشند
19/1 313/1 191/1 

 131/1 394/1 31/1 .ارزشمند بودن دانشجو برای دانشگاه یک اصل است

 411/1 13/3 11/1 .کننده استهای انجام امور در دانشگاه تسهیلرویه

 149/1 13/3 33/1 .شوداختیار در دانشگاه انجام ميتفویض 

 113/1 331/1 33/1 .های دانشگاه منظم و شفاف استرسالت

  320/0 989/0 09/3 ميانگين کل 

 روحیه

 193/1 331/1 41/1 .کننداعضای هیات علمي به محل کار خود افتخار مي

1 

 111/1 331/1 34/1 .نگرش مدیران دانشگاه معطوف به کار است

-کیفیت زندگي کاری در دانشگاه مورد توجه قرار مي

 .گیرد
13/1 11/3 149/1 

 411/1 13/3 43/1 .باشدرفتار مدیران بیانگر الگوی تعهد در دانشگاه مي

مند اعضای هیات علمي به محل خدمت خود علاقه

 .هستند
31/1 14/3 131/1 

 133/1 393/1 93/1 .دارد در دانشگاه فرصت پیشرفت شغلي وجود

در دانشگاه اعضای هیات علمي از خود کوشش مضاعف 

 .دهندنشان مي
33/1 11/3 111/1 

  329/0 00/1 22/3 ميانگين کل 

بینش 

 راهبردی

 411/1 333/1 43/1 .گیرند ها هرساله مورد بازنگری قرار مياستراتژی

4 

 111/1 333/1 31/1 . باشدبیانیه اهداف دانشگاه روشن و شفاف مي

 113/1 11/3 11/1 .کنندهای دانشگاه بحث ميهمکاران درباره استراتژی

 191/1 343/1 49/1 .وجود مباني ارزشي در دانشگاه

-در دانشگاه تحولات محیطي با دقت مورد نظر  قرار مي

 .گیرد
31/1 13/3 131/1 

انجام کارها در دانشگاه از بیانیه اهداف دانشگاه برای 

 .شوداستفاده مي
34/1 343/1 133/1 
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 431/1 14/3 31/1 .دانشگاه در تلاش برای شناسایي مدیران آینده است

  330/0 998/0 91/2 ميانگين کل 

تمایل به 

 تغییر

 113/1 333/1 31/1 .در دانشگاه فرایند انجام کار تکاملي است

3 

 133/1 33/3 33/1 .داردجو دانشگاه آمادگي پذیرش تغییر را 

 113/1 391/1 13/1 .نقد منصفانه در مورد دانشگاه وجود دارد  امکان

 114/1 13/3 34/1 .گیرددر دانشگاه پیشرفت شغلي مورد تشویق قرار مي

 131/1 331/1 31/1 .پذیرندمدیران دانشگاه اشتباهات را مي

 111/1 13/3 14/1 .گیردنوآوری در دانشگاه مورد تشویق قرار مي

 411/1 11/3 13/1 .بروکراسي در دانشگاه در حداقل است

  303/0 03/1 83/2 ميانگين کل 

فشار 

 عملکرد

-در دانشگاه اعضای هیات علمي به همدیگر یاری مي

 .رسانند
13/1 399/1 133/1 

1 

 111/1 343/1 31/1 .کنددر دانشگاه بازخوردها به اساتید انتقال پیدا مي

 114/1 934/1 13/1 .کننداعضای هیات علمي انتظارات دانشگاه  را درک مي

در دانشگاه اهداف توسط مدیران به اعضای هیات علمي 

 .یابدانتقال مي
41/1 43/1 913/1 

 111/1 14/3 31/1 .ارتقای اعضای هیات علمي بر مبنای شایستگي است

 411/1 39/3 31/1 .کندتحمل نميدانشگاه مدیران غیرکارامد  را 

-مدیران مسائل و مشکلات عملکردی دانشگاه را حل مي

 .کنند
91/1 343/1 133/1 

  390/0 19/1 11/3 ميانگين کل 

 کاربرد دانش

 111/1 13/3 19/1 .نهندمدیران دانشگاه دانش را ارج مي

9 

ای اساتید مورد توجه در دانشگاه یادگیری و رشد حرفه

 .گیردقرار مي
31/1 11/3 191/1 

-های اساتید قدرداني ميدر دانشگاه مدیران از مهارت

 .کنند
93/1 13/3 139/1 

های علمي توسط مدیران برای اداره ترین روشجدید

 .شودکار برده ميدانشگاه به
19/1 11/3 411/1 

 441/1 49/3 14/1 .در دانشگاه فرهنگ سهیم شدن در دانش وجود دارد

 131/1 34/3 39/1 .پردای وجود ندارددر دانشگاه حد و مرزی برای ایده

اطلاعات در رابطه با عملکرد دانشگاه به آساني در 

 .دسترس است
33/1 341/1 113/1 

  398/0 10/1 91/2 ميانگين کل 

  - 30/1 00/3 هوش سازمانی کل 

 کاملا موافقم-3موافقم،-4ندارم،  نظری-1مخالفم، =1کاملا مخالفم، =3*         

( 1111)بندی آلبرشت بندی هوش سازماني پاسخگویان، هوش سازماني اعضای هیأت علمي بر اساس امتیازبرای بررسي و رتبه

امتیاز : باشد، دسته دومدهنده سطح بالای هوش سازماني ميکه نشان 391-143امتیاز بین : دسته اول. بندی شددر سه دسته سطح

که نشان دهنده هوش  31امتیازکمتر از : دهد هوش سازماني در سطح متوسط قرار دارد و دسته سومکه نشان مي 31-391بین 

 .باشدسازماني در سطح ضعیف مي

درصد  3/33دهد که نشان مي( 1111)های داده شده به پرسشنامه سنجش هوش سازماني آلبرشت نتایج تجزیه و تحلیل پاسخ

 (.1جدول)درصد دارای هوش سازماني بالا بودند 1/3پاسخگویان، دارای هوش سازماني در سطح ضعیف تا متوسط؛ در حالي که تنها 
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 (=n 391)های کشاورزی دولتي استان تهران بندی هوش سازماني در دانشکدهسطح. 1جدول

 انحراف معیار میانگین درصد فراواني هوش سازمانيسطوح 

 1/13 11 هوش سازماني ضعیف

 1/99 311 هوش سازماني متوسط 11/3 13/1

 1/3 1  هوش سازماني بالا

 

 

 هاي دولتی استان تهران از نظر هوش سازمانی در چههاي کشاورزي دانشگاههر یک از دانشکده: 2سوال

 اي قرار دارند؟رتبه
بندی هوش سازماني در چهار دانشکده کشاورزی مورد مطالعه نشان داد که اعضای هیأت علمي پردیس کشاورزی و نتایج رتبه

و  اعضای هیأت علمي  دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت ( 313/1ضریب تغییرات )منابع طبیعي دانشگاه تهران دارای رتبه اول 

 (.4جدول )در رتبه آخر قرار دارند  393/1تغییرات مدرس با ضریب 

 

 (=n 391)های دولتي استان تهران های کشاورزی دانشگاهبندی هوش سازماني اعضای هیأت علمي در دانشکدهرتبه. 4جدول 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین فراواني های کشاورزیدانشکده

 3 313/1 131/1 33/1 33 کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهرانپردیس 

 1 341/1 413/1 11/1 13 پردیس کشاورزی ابوریحان

 1 331/1 314/1 11/1 33 نشکده کشاورزی دانشگاه شاهداد

 4 393/1 319/1 33/1 11 دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس

 

هاي دولتی استان هاي کشاورزي دانشگاهآیا ميان هوش سازمانی اعضاي هيأت علمی دانشکده: 3سوال

داري هاي محل خدمت، جنسيت و مرتبه علمی اعضاي هيأت علمی تفاوت معنیتهران بر حسب متغير

 وجود دارد؟
های کشاورزی مختلف دارای هوش سازماني هیأت علمي دانشکده والیس گویای آن است که  اعضاینتایج آزمون کروسکال

44/3X )باشند متفاوتي مي
2
هوش سازماني در دانشکده کشاورزی پردیس کشاورزی و منابع طبیعي (. 3جدول )، (≥13/1Pو   =

دارای  13/14ایمیانگین رتبهدارای بالاترین سطح و دانشکده کشاورزی تربیت مدرس با  33/39ای دانشگاه تهران با میانگین رتبه

نیز  139/1ویتني با استفاده از تصحیح بونفورني و سطح معني داری های زوجي منآزمون. کمترین سطح هوش سازماني بودند

محاسبه شد و نتایج نشان داد که بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي پردیس کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران و دانشکده 

همچنین نتایج نشان داد بین . ( =11/1rو  ≥13/1Pو   =3313U) ی دانشگاه تربیت مدرس تفاوت معني داری وجود داردکشاورز

هوش سازماني اعضای هیأت علمي دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس با هوش سازماني اعضای هیأت علمي پردیس کشاورزی 

بالاتر از هوش سازماني  33/41ای اني پردیس کشاورزی ابوریحان با میانگین رتبهداری وجود دارد و هوش سازمابوریحان تفاوت معني

های اما بر اساس یافته(. ≥13/1Pو   =31/193U)باشد مي 31/13ای دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس با میانگین رتبه

دیس کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران و داری بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي پرویتني تفاوت معنيآزمون زوجي من

، هوش سازماني دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس و دانشکده کشاورزی دانشگاه (<13/1P)دانشکده کشاورزی دانشگاه شاهد 

 .یافت نشد( <13/1P)، هوش سازماني پردیس کشاورزی ابوریحان و دانشکده کشاورزی دانشگاه شاهد (<13/1P)شاهد 
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 (=391n)های دولتي استان تهران های کشاورزی دانشگاهمقایسه هوش سازماني در دانشکده. 3جدول 

ایمیانگین رتبه فراواني هوش سازماني  
درجه 

 آزادی

 کای اسکویر
Sig 

 33/39 33 پردیس کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه تهران

1 *44/3 113/1 

 13/31 33 کشاورزی دانشگاه شاهددانشکده 

 11/33 11 پردیس کشاورزی ابوریحان

 13/14 11 دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس

 - 391 جمع کل

p≤.05*           

-در این تحقیق از آزمون تيداری تفاوت بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي زن و مرد مورد مطالعه برای بررسي معني

استیودنت نشان داد که بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي زن و مرد نتایج حاصل از آزمون تي. استیودنت استفاده شده است

 (.1جدول )،  (<13/1Pو =113/1t)داری وجود ندارد های دولتي استان تهران تفاوت معنيهای کشاورزی دانشگاهدانشکده

 
 (=391n)های دولتي استان تهران های کشاورزی دانشگاهبررسي تفاوت بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي زن و مرد دانشکده. 1جدول 

 sig مستقل tآزمون  انحراف معیار میانگین فراواني سطوح متغیر متغیر

 جنسیت
19/1 313 مرد  33/3  

113/1  934/1  
11/1 11 زن  11/3  

 

 ANOVAهای علمي مختلف از آزمون تجزیه واریانس  در ادامه، به منظور بررسي هوش سازماني اعضای هیأت علمي با رتبه

داری وجود ندارد های علمي مختلف تفاوت معنينتایج نشان داد بین هوش سازماني اعضای هیأت علمي با رتبه. استفاده شد

(113/1F=  13/1وP>) ،( 9جدول.)  

 
 (=n 391)های علمي متفاوت های کشاورزی دولتي استان تهران با رتبهمقایسه هوش سازماني اعضای هیأت علمي دانشکده. 9جدول 

 

 

 گيري و پيشنهادهابحث، نتيجه
هیچ کس از َّ مهمترین ویژگي جهان مدرن، عقلانیت و خردگرایي است و تغییر جزء جدایي ناپذیر از زندگي انساني است و مسلما

های مختلف زندگي بشری به آوری و انفجار اطلاعات، تغییرات جدیدی را در عرصهفن(. 3131فراستخواه، )این قاعده مستثني نیست 

دنیای امروز دنیای برتری مغز و اندیشه بر قدرت بازو . بردها به سر مينسل جوان در ازدحام اطلاعات و تراکم رسانه. وجود آورده است

ا استفاده از هوش سازماني، منابع انساني خود را در تولید و اشاعه دانش و توانند بهای پیشرو ميها نیز به عنوان سازماندانشگاه. است

 . اندیشه نو سهیم نمایند

های تحقیقاتي و مراکز آموزش عالي در روند، سازمانها به عنوان بازیگران اصلي نظام نوآوری ملي به شمار مياز آنجا که دانشگاه 

هایي که مبتني بر ابعاد فرآیند. پذیر سازدپذیر و رقابتهایي روی آورند که آنها را انعطافندای به فرآیکشور ایران باید به طور فزاینده

ها و مراکز آموزش عالي کشور و منطبق بر نقشه جامع علمي کشور های مد نظر هر یک از دانشگاههوش سازماني با توجه به استراتژی

 (.3133عرفاني خانقاهي، )باشد 

 متغیر
 (=13n)استاد  (=19n)دانشیار  (=313n)استادیار  

F Sig 
M SD M SD M SD 

933/1 1 هوش سازماني  1 11/3  39/1  11/1  413/1 131/1 
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تواند موفقیت کارگیری افراد باهوش و باتوان مغزی خیلي بالا در سازمان نمياستخدام و بهَّ است که صرفا معتقد( 1111)آلبرشت 

آیند، کند ذهني سازمان اتفاق زیرا که وقتي افراد باهوش در یک سازمان گرد هم مي. و پیشرفت سازمان را نسبت به رقبا تضمین کند

کنند و در ساختن مفهومي برای رسیدن به موفقیت و تعالي به شکل انفرادی عمل ميافتد، زیرا هر یک از این افراد باهوش مي

آلبرشت تنها راه حل این مسأله را . این مسأله عواقب زیادی را به دنبال دارد که به نفع سازمان نیست. کنندسازماني کوتاهي مي

 .داندکارگیری هوش سازماني ميپرورش و به

ي و بذل توجه به این موضوع به عنوان معیاری کارآمد در موفقیت سازمان و ایجاد محیط و جو سازماني بنابراین، نیاز به شناسای

ها و تجارب اگر همه اعضای هیأت علمي بدانند که ایده. شودمطلوب جهت مشارکت فعال کارکنان و مدیران متعهد کاملا احساس مي

مند کردن گیرد، تمایل به تبادل و انتقال دانش در آنها ظهور کرده و بهرهشود و مورد توجه قرار ميو پیشنهادهایشان شنیده مي

نمایند نماید و این اعضاء نسبت به سازمان خود احساس تعلق و تعهد بیشتری ميشان را تشویق ميدیگران از دانش و استعداد دروني

 .نمایندوری خود و دانشگاه محل خدمت خود تلاش ميو در جهت تعالي و افزایش بهره

این در حالي . انددرصد پاسخگویان هوش سازماني را در سطح ضعیف تا متوسط گزارش کرده 3/33های این پژوهش نشان داد یافته

، جعفری (3131)آرا و همکاران که این نتیجه با نتیجه کیوان. داننددرصد از آنها هوش سازماني را در سطح بالا مي 1/3است که تنها 

های مورد که همه آنها معتقد بودند هوش سازماني در سازمان( 3133)کهنسال و همکاران و ( 1111)، آلبرشت (3133)و فقیهي 

های هوش سازماني میزان مؤلفه سرنوشت مشترک در بین در بین مؤلفه. باشدباشد، همسو ميمطالعه آنها در سطح مناسبي نمي

رغم وضعیت بهتر  رسد که علي به نظر مي. د دانش آخرین رتبه را داشتنداعضای هیأت علمي، اولین رتبه و میزان مؤلفه کاربر

های نو در مدیریت دانشگاه، تسهیم و  سرنوشت و آرمان مشترک در بین اعضای هیأت علمي، تمایل چنداني به استفاده از ایده

نتایج این بخش از تحقیق با . ندارد ای اساتید وجود دسترسي به دانش و اطلاعات تولید شده و توجه جدی به رشد و توسعه حرفه

 . مطابقت دارد( 1131)های عباسي  یافته

بندی هوش سازماني چهار دانشکده کشاورزی مورد مطالعه نشان داد اعضای هیأت علمي  پردیس کشاورزی و همچنین نتایج رتبه

دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس  منابع طبیعي دانشگاه تهران دارای بیشترین میزان هوش سازماني و اعضای هیأت علمي

های صورت گرفته، در دانشگاه تریبت رسد با توجه به شواهد و مصاحبهبه نظر مي. باشندکمترین میزان هوش سازماني را دارا مي

ای هیأت علمي مدرس کنترل شدید و نظارت بیش از اندازه حاکم است، امکان نقد منصفانه در این دانشگاه وجود ندارد و ارتقای اعض

باشد، تشریفات اداری، عدم تفویض اختیار و  سوگیری در این دانشگاه از عواملي است که بر اساس شایستگي نمي( به گفته خود آنها)

 .های مورد مطالعه شده استرتبه دانشکده کشاورزی دانشگاه تربیت مدرس در بین دانشکده ن آمدنباعث پایی

های کشاورزی مورد حقیق حاضر قابل توجه مي باشد این است که هوش سازماني در دانشکدهآنچه که به عنوان نتایج کلي ت

لذا، با توجه به مناسب نبودن . باشندآشنا ميهای آن ناباشد و اعضای هیأت علمي نسبت به مفهوم و مزیتمطالعه در سطح خوبي نمي

وب  هوش سازماني به عنوان یک فرصت در جهت ارتقای توان از شکاف بین سطح موجود و سطح مطلوضعیت هوش سازماني مي

شود، بهبود یافته و در گر ميهای آن به صورت یکسان استفاده کرد تا برآیند آنها که به صورت هوش سازماني کل جلوههمه مؤلفه

 . وری را به دنبال داشته باشدنهایت بهبود عملکرد و بهره

 .شودهای هوش سازماني و به دنبال آن ارتقای هوش سازماني توصیه ميلفهدر این راستا پیشنهادهایي جهت تقویت مؤ

در جذب و پذیرش اعضای هیأت علمي به عنوان هوش انساني دقت کافي به خرج داده شود و سپس برای نگهداشت و روزآمد  -3

 احي شود؛های لازم طرهای مداوم و مهارتساختن دانش این نیروها و تقویت هوش سازماني آنها آموزش

های راهبردی و نیز ارتباط مداوم مدیران دانشگاه با اعضای ها و بینشاندازدرگیرکردن اعضای هیأت علمي در تدوین چشم -1

 های دانشگاه به آنان؛هیأت علمي و به این وسیله شناساندن اهداف و ارزش

 تماد در دانشگاه؛تشویق اعضای هیأت علمي به همکاری با یکدیگر و به وجود آوردن جو اع -1

 پذیری در آنان؛پذیری و تغییرآگاه کردن اعضای هیأت علمي از تغییرات محیطي و تشویق روحیه خطر -4

 های اجرایي شفاف و منعطف در دانشگاه؛ وجود قوانین و دستورالعمل -3

نوآوری در آنان و سپس فراهم کردن توجه مدیران دانشگاه به عوامل انگیزشي اعضای هیأت علمي و ارتقای روحیه خلاقیت و  -1

توانند در راستای ارتقای هوش های کشاورزی ميها در دانشگاه از جمله عواملي است که دانشکدهسازی این نوآوریهای پیادهزمینه

 .کار گیرندسازماني خود به
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 و مراجع  منابع

: تحلیل سازوکارهای بهبود توسعه منابع انساني(. 3131. )و رضوانفر، ا. ، حجازی، ی.م. ، حسیني، س.اکبری، م [3]
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